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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ,  делегиран решењем Врховног касационог суда Београд Р.4666/2013 од 23.10.2013.године за поступање у овом предмету, као другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић, чланова већа, у правној ствари тужиоца Џ. Ј. из Н.С., кога заступа С.Л. адвокат у Н. С. против туженог „С. о.“ АДО Београд, кога заступа Н. Б. адвокат у Н. С. ради накнаде штете, вредност спора 205.000,00 динара, одлучујући о жалби пуномоћника тужиоца изјављеној на пресуду Основног суда у Новом Саду, пословни број П.10634/2011 од 14.11.2012.године, на седници већа одржаној 10.01.2014.године, донео је следећу:
П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба тужиоца Џ. Ј.из Н. С. а пресуда  Основног суда у Новом Саду пословни број П.10634/2011 од 14.11.2012.године, ПОТВРЂУЈЕ.
О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу један изреке одбија се тужбени захтев тужиоца  којим је тражио да суд обавеже туженог да му на име накнаде нематеријалне штете исплати износ од 160.000,00 динара и то износ од 90.000,00 динара на име претрпљених физичких болова и износ од 70.000,00 динара на име претрпљеног страха са законском затезном каматом од дана пресуђења до исплате као и да му на име накнаде материјалне штете исплати износ од 5.000,00 динара на име адвокатских трошкова састава предлога за вансудско решавање оштетног захтева са законском затезном каматом од 12.09.2011.године па до исплате а све у року од 15 дана под претњом извршења. Ставом два изреке тужилац се обавезује да туженом накнади трошкове поступка у износу од 22.500,00 динара у року од 15 дана по правоснажности, под претњом извршења.

Тужилац је благовремено преко свог пуномоћника уложио жалбу на првостепену пресуду због битне повреде одредаба поступка, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због погрешне примене материјалног права с предлогом да се првостепена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и доношење нове одлуке или пак да се преиначи тако што ће се у целости усвојити тужбени захтев тужиоца а тужени обавезати да му накнади трошкове поступка заједно са траженим трошковима жалбеног поступка.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП  Виши суд је нашао да жалба није основана.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се посредно а неосновано, жалбеним разлозима указује, обзиром даје првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд и обзиром да дати разлози не противурече међусобно нити изреци првостепене пресуде а ни стању у списима.

Овде је реч о захтеву тужиоца за накнаду штете коју је петрпео 31.07.2009.године на свом радном месту као запослени у ЈКП „Пут“ Нови Сад, који је своје раднике осигурао код овде туженог по колективној полиси на основу одговорности из делатности бр.11004284 са скаденцом од 01.07.2009.године до 01.07.2010.године, а које осигурање је неспорно закључено на основу општих услова за осигурање имовине и посебних услова за осигурање од одговорности.

Првостепени суд је одбио постављени тужбени захтев у односу на овде туженог као неоснован, пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане одлуке на основу понуђених и изведених доказа у смислу чл.7 и 8 ЗПП, правилно утврдио битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права, након чега је извео правилан закључак о недостатку пасивне легитимације на страни овде туженог. За своју одлуку првостепени суд је дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд и којим детаљним разлозима из образложења је дат одговор и на садашње супротне жалбене наводе.

У предмету није спорно да је тужилац на дан 31.07.2009.године претрпео описану повреду на свом радном месту.

Међутим, и по оцени овог суда, правилан је закључак првостепеног суда да је одговорност овде туженог за накнаду тражене штете – искључена сходно одредби чл.8 ст.1 тач.3 Посебних услова за осигурање од одговорности туженог, којом одредбом је прописано да се осигурање не односи на одговорност за штете из држања или употребе моторних возила и других возила на моторни погон.

Неосновано је истицање жалбе да је првостепени суд извео погрешан закључак да је горе цитираном одредбом Посебних услова осигурања од одговорности искључена одговорност туженог за штету насталу у ситуацији у којој је тужилац повређен, обзиром да по ставу жалбе до повређивања тужиоца није дошло у вези са функцијом самог возила јер је тужилац повређен немарно пуштеним вратима возила који настанак штете да није у вези ни са употребом а ни у вези са држањем возила.

По схватању овог суда, оваквим жалбеним наводима не доводи се у питање правилност закључка првостепеног суда.

Из списа, а пре свега из самих чињеничних навода тужбе као и из исказа тужиоца саслушаног као странке, као несумњиво произилази да је тужилац критичном приликом повређен приликом изласка из возила којим је обављен превоз тужиоца и осталих запослених лица из седишта њиховог предузећа на терен. У таквом стању ствари, по оцени овог суда, и сам улазак а и излазак из возила којим се обавља превоз је у вези са тим превозом и функцијом моторног возила којим се обавља тај превоз, те настала повреда од врата у моменту изласка из возила, и ако је возило заустављено у том тренутку, и по оцени овог суда је у директној вези и са употребом тог возила, а у сваком случају са држањем тог моторног возила, како то правилно закључује и првостепени суд.

Иначе овде је реч о спору мале вредности сходно одредби чл.467 ст.1 ЗПП па се пресуда донета у оваквом спору не може побијати због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања сходно одредби чл.478 ст.1 ЗПП због чега првостепена пресуда по овом жалбеном основу неће ни бити разматрана од стране овог суда.

Стога у одсуству битних повреда поступка на које овај суд пази по службеној дужности и на које се жалбом неосновано указује првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитиране одредбе посебних услова када је тужбени захтев одбио као неоснован.

Обзиром на исход спора правилна је и одлука суда о обавези тужиоца да туженом накнади оправдане и нужне трошкове за вођење парнице а која одлука је донета у складу са правилном применом одредбе чл.149 и 150 ЗПП и вежећом АТТ.

Како тужилац није успео са својом жалбом, то му не припадају ни трошкови жалбеног поступка.

На основу изложеног а применом чл.375 ЗПП одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 10.01.2014. године

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
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